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Verkehrsplanung

Neue Studie: Mobilitat in Deutschland 2002.
Oder: Der Vorhang zu und alle Fragen offen.

Nach langen Jahren des Wartens ist es nun soweit: Es gibt wieder aktuelle Befunde zum Mobilitdts-
verhalten der Deutschen. Das Bundesministerium fOr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen hat die
Ergebnisse der Studie ,Mobilitdt in Deutschiand 2002” {MiD 2002} der Fachdffentlichkeit vorgestellt.
Diese Studie steht in der Tradition der 1975 begonnenen KONTIV®-Untersuchungen [KONTIV® = Kon-
tinuierliche Erhebung zum Verkehrsverhalten). Diese Untersuchungen waren Meilensteine der Ver-
kehrsforschung in Deutschland und befruchtefen die Fachdiskussion in vielen Landern der Welt we-
senilich. Die hier und in zahlreichen lokalen und regionalen Nachfolgestudien bereitgestellfen Er-
gebnisse waren entscheidend dafir, dass AnstéBe zum Umdenken bei den Akieuren im Verkehrs-
bereich auch argumentativ durch solide Fakten unterstitzt werden konnten. Welche (neuen) Infor-
mationen bietet nun die Untersuchung ,Mobilitét in Deutschiand” (MiD), die sich selbst als , Leitunter-

suchung der Mobilitatsforschung in Deutschland” versteht ?

Die Untersuchung wurde vom infas Institut for
angewandte Sozialwissenschaft GmbH und
dem Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung
(DIW] im Auftrag des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen erstmals
Uberwiegend als sogenannte CATI- (Computer
Aided Telephone Interviewing) Erhebung, also
telefonisch, durchgefUhrt. Der interessierte Laie
stellt sich hier allerdings bereits die Frage, ob
denn die zunehmende Verbreitung von Mobilte-
lefonen, Anrutbeantwortern, die Differenzierung
der Telefonprovider und neue Techniken {wie z.
B. Caller ID, Number portability) hier nicht Pro-
bleme schaffen und der Fachmann weif3, dass
genau diese Problematik international heftig
diskutiert wird. Um diesem Problem zu begeg-
nen, wurde for Haushalte ohne eruierbare Tele-
fonnummer ergénzend eine postalisch-schrift-
liche Erhebung durchgefthrt.

MiD sollte, wie die Vorgangeruntersuchungen
auch, verldssliche, reprasentative Informationen
zum Mobilitatsverhalten der bundesdeutschen
Bevdlkerung liefern. Sie sollte dariber hinaus
Datengrundlagen zu EinflussgréBen der Mobili-
tét bereit stellen. Die bisherigen KONTIV®-
Erhebungen waren in diesem Sinne ja immer
ein Gradmesser fir die Verkehrsentwicklung in
Deutschland und ein Fundus fUr die verkehrs-
politische Diskussion. Man denke beispielswei-
se nur an das noch immer verbiiffende Argu-
ment des hohen Anteils kurzer Pkw-Fahrten.
Und solche Argumente konnten sich immer auf
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eine solide allgemein akzeptierte Datenbasis
stiizen. Und da die Erhebung von Mobilititsda-
ten ein sehr schwieriges, da komplexes und
methodisch anspruchsvolles Unterfangen ist,
muss ein Blick auf die diesbezigliche Belast-
barkeit der Untersuchung ,MiD Mobilitét in
Deutschland 2002" (MIiD 2002) gerichtet wer-
den.

Aufbau der Befragung.

Die MiD 2002 umfasste — Uber ein ganzes Jahr
verteilt — rund 25.000 Haushatlte (zuzUglich loka-
ler und regionaler Aufstockungsstichproben) in
denen rund 62.000 Personen zu ihrem Ver-
kehrsverhalten an einem vorgegebenen Stich-
tag befragt wurden. Erhoben wurden Haus-
halismerkmale (u.a. HaushaltsgréBe, Fahr-
zeugausstattung, Einkommen), Personenvaria-
ble (beispielsweise Staatsangehdrigkeit, hoch-
ster Schulabschluss, FOhrerscheinbesitz, berufli-
che Stellung) und eben alle Wege am Stichtag
mit ihren beschreibenden Merkmalen (Ver-
kehrsmittel, Zweck, Dauver, Enffernung usw.).

Die Ricklaufquote, also die Relation Antwort-
stichprobe zu Bruttosiichprobe, ist ein erster
zentraler Qualitaisindikator einer Erhebung;
nicht zulefzt deswegen, da Teilnahmebereit-
schaft und Mobilitdisverhalten in einem direk-
ten Zusammenhang stehen. Aktuell gibt es vier
grofe bundesweite Erhebungen, die im Auftrag
des Bundesministeriums fUr Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen durchgefihrt wurden und die
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unierschiedliche Mobilitétsaspekie untersu-
chen. Fir alle diese Erhebungen kann die Rick-
laufquote verglichen werden: Der Ricklauf der
MiD-Erhebung, die einen Methodenmix aus
telefonischer {Uberwiegend) und schriftlicher (zu
einem geringeren Teil) Erhebungsform anwen-
dete, betragt insgesamt 42 %, wobei im schrifi-
lichen Erhebungsteil von MiD gerade noch ein
Rucklauf von 23 % erreicht wurde.

Die erhebungstechnisch weit anspruchsvollere
Erhebung Kraftfahrzeugverkehr in Deutsch-
fand” KiD 2002} erzielte mit einer schriftlich-
postalischen Erhebung 56 % Ricklauf. Weiter-
hin gibt es die Erhebung ,Mobilitdt in StGdfen -
SrV 2002°, die die Tradifion des Sysiems repré-
sentativer Verkehrsbefragungen {SrV} an der TU
Dresden forifihrt. Diese Erhebung wurde nun
erstmals Uberwiegend als telefonische Erhe-
bung durchgefihrt und bei dieser Erhebungs-
form, die eigentlich den héchsten Ricklauf er-
bringt, machten nur 25 % der Befragten mit.
Und schiieBlich ist da noch DATELINE {Design
and Application of a Travel Survey for European
Long-distance Trips Based on an International
Network of Expertise), eine Erhebung zum Fern-
reiseverhalten fOr die Europdischen Kommissi-
on plus Aufstockung des BMVBW, die mit einer
schriftlich-postalischen Erhebung in Deutsch-
land 72 % Rucklauf erzielte;

Rucklautquoten von Erhebungsmethoden

MiD KiD 5rv DATE-
2002 | 2002 LINE
Erhebungs |tele- schrift- |telefoni | schrifi-
methode |fonisch |lich/po-|sch flich/po-
stalisch stalisch
Rucklaut- 142% |56% |25% |72%
guote

MiD= Mobilitéit in Deutschland / KiD=Kraftverkehr in D.
Srv= System reprdsentativer Verkehrsbefragungen

Der Ricklauf der MiD-Erhebung ist also — gerc-
de im Vergleich zur KiD-Erhebung - auffallend
gering. Es wird aber noch problematischer: In
der MiD-Erhebung wurde ein Haushalt als be-
fragt eingestuft, wenn die so genannte ,50 %-
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Regel” erfUllf wurde, ndmlich wenn van minde-
stens der Halfte der Personen im Haushalt ein
vollstndiges Personen- und Wegeinterview
vorliegt. Das war bei 72 % der aniwortenden
Haushalte der Fall, 28 % der rekrutierten”
Haushalte erfiiiten diese Regel nicht und wur-
den ausgeschlossen. Alle Haushaltsmiiglieder
wurden aber nur bei 59 % der befragten Haus-
halte erreicht. Damit fehlie bei weiteren 13 %
der Haushaife mindestens eine — meist mobile
— Person. Schlietich haben 12 % der Personen
(ab 14 Jahre) ihre Wege nicht selbst berichiet
{proxy”l; d.h. die Mobiliidtsangaben wurden
von einer anderen Person gemacht) und weite-
re 12 % der Personen {ab 14 Jahre) berichteten
zu einem Stichtag, der vier oder mehr Tage
zuriicklag. Diese Ricklauteffekie legen die
Vermutung nahe, dass sie nicht ohne Einfluss
auf die Ergebnisse blieben. Dies Idsst sich rela-
fiv leicht Uberprifen.

Die Gegenprobe.

Das Institut Socialdata hat auf der Basis eige-
ner, kontinuierlicher, Uber mehrere Jahre lau-
fender Erhebungen Deutschlondwerte fir das
Jahr 2000 berechnet und Erwartungswerte” fOr
das Jahr 2002 fortgeschrieben. Ein Vergleich
mit diesen Werten hilft die 0.g. Methodeneffekie
des MID-Designs abzuschatzen. In allen Mobili-
tatsuntersuchungen - und so auch in den bis-
herigen KONTIVS® ~ ist die Verkehrsmittelwahl
ein zentraler Indikator. Zugrundegelegt wird
hierbei das Haupi-Verkehrsmitiel eines Weges.

Mobilitat in Deutschland 2002

Verkehrsmifle! MID Socialdata

ZuFuB 23 21
Fahrrad 9 10
MIV-Fahrer(in} 42 44
MIV-Mitfahrer 19 13
Offentlicher Verkehr 8 12
Gesamt 100 100

MiD=Mobiliidt in Deutschiand Alle Angaben in %
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Laut MiD werden 2002 an einem durchschnitili-
chen Tag des Jahres 23 % aller Wege [aus-
schlieflich) zu FuB zurtckgelegt, und 9 % mit
dem Fahrrad. Mit einem moftorisierten Ver-
kehrsmittel IMIV; d.h. meist dem Pkw) werden
61 % aller Wege unternommen, 42 % als Fah-
rerfin) und 19 % als Mitfahrer(in). Die restlichen
8% der Wege werden mit &ffentlichen Verkehrs-
mitteln zurickgelegt.
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Der Vergleich mit den Socialdata-Ergebnissen
zeigt zwei Auffdlligkeiten: einen sehr hohen
MIV-Mitfahreranteil und einen auffdllig niedri-
gen Anteil des offentlichen Verkehrs bei der
MiD-Erhebung. Der hohe Mitfahreranieil fihr
beispielsweise dazu, dass sich im MIV ein Be-
setzungsgrad von nahezu 1,5 {pro Fahrt) er-
rechnet {den die einschldgige Literatur und viele
Z&hlungen eher zwischen 1,2 und 1,3 verorten).
Und fur den éffentlichen Verkehr werden von
MID hochgerechnet 20 Mio. Fahrten pro Tag
ausgewiesen, was 7,3 Mrd. Fahrten pro Jahr
entspricht und somit erheblich unter den be-
kannten Werten liegt fin der Statistik des Ver-
bandes 6ffentlicher Verkehrsunternehmen —
VDV -, die nur den OPNV seiner Mitgliedsunter-
nehmen ausweist: 26 Mio. Fahrten/Tag bzw.
9.5 Mrd. Fahrten pro Jahr; in der DIW-Statistik

~Nerkehr in Zahten”: 10 Mrd. Fahrien pro Jahr im
Sffentlichen Verkehr).

Und auch die Wegezweckstruktur ist von be-
sonderem Inferesse.

Anteil der Wege nach Verkehrszweck 2002

Zweck MiD Socialdata

Arbeit 16 21
Ausbildung 7 10
Einkaut 20 25
Private Erledigungen 13 5
Bringen/ Holen 10 6
Freizeit 34 33
Gesamt 100 100

Exklusive Wirtschatisverkehr [geschattiich/ dienstliche
und regelmabige berufiiche Fahrten) Alle Angaben in %

Hier fallen zundchst wiederum zwei Besonder-
heiten auf: die niedrigen Anteile der Wege-
zwecke Arbeit und Ausbildung bei MiD. Da liegt
die Vermutung nahe, dass durch die (Nichi-)
Erreichbarkeit von Personen in Verbindung mit
der 50 % -Regel Personen Uberreprasentiert
sind, die durch hdusliche Aufgaben eher an die
Wohnung gebunden sind und so leichter er-
reicht wurden. Wahrend die Verschiebungen
bei Einkaut und private Erledigungen, wohl eher
aut leicht unterschiedliche Definitionen zurick-
zutlhren sind, ist der relativ hohe Anteil von
Wegen mil dem Zweck Bringen/Holen ven an-
deren Personen) wiederum ein Hinweis darauf,
dass Personen mit hduslichen Pflichten eher
etreicht wurden und Gberproportional in die
Befragung eingingen.

Eine weitere wichtige KenngréBe ist die Anzahl
der Wege pro Person und Tag, also wie viele
Ortsveranderungen eine durchschnittliche Per-
son {inkl. immobiler Personen) pro Tag zurlck-
legt. Im Durchschnitf verlossen laut MiD 86 %
der Bundesbirger an einem durchschnittlichen
Tag ihre Wohnung und nehmen am Verkehr
teil; bezogen auf die Gesamibevolkerung wer-
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den pro Person und Tag 3,3 Wege zurickge-
legl. Der vergleichbare Werl von Socialdata liegl
bei 3,4 Wegen pro Person und Tag, wobei aber
von Socialdata Ublicherweise der private All-
tagsverkehr (Wege bis 100 km ohne Wirtschafts-
verkehr] ausgewiesen wird. Hier zeigen sich
also keine Aufidlligkeilen.

Was aber weiterhin auffallt ist, dass die MiD-
Erhebung trofz ihrer niedrigen Ausschépfung
die daraus resultierende Non-response Pro-
blematik weitgehend ausblendet. Wédhrend
gerade in der infernationalen Fachdiskussion
dieser Selektivittil” breite Aufmerksamkeit ge-
widmet wird, wird diese Problematik bei MiD
als nicht signifikant bezeichnet. Dabei isi es of-
fensichilich und durch zahlreiche Untersuchun-
gen belegt, dass gerade im MobilitGisbereich
ein Zusammenhang zwischen Teiinahme an
einer entsprechenden Erhebung und dem ei-
genen Mobilitatsverhalien besteht.

Bei falscher Datengrundlage helfen auch keine Képfe

Weitergehende Infos.

NUtzliche weiterfihrende Informationen zur
MiD-Erhebung finden sich im Internet unter
www_kontiv2002.de. Spannend, aber kompli-
ziert wird es, wenn man sich vertiefende Infor-
mationen beschaffen mdchte. inzwischen be-
sleht eine ,Clearingstelie fUr Verkehrsdaten und
Verkehrsmodelie” beim DLR {Deutsches Zen-
trum for Luft- und Raumfahr). Unter der internet

-Adresse www . clearingstelle-verkehr de eroff-
net sich dort der Zugang zu MID 2002 — Mobili-
iat in Deutschland 2002. Man erfghrt, dass die
Befragungsdaien als ,Public Use File” bezogen
werden kénnen, muss dann aber zur Kenninis
nehmen, dass es ,Allgemeine Bedingungen zur
Nutzung von Daten” gibt, flankiert von Allge-
meinen Geschaftshedingungen zur Abgabe
von Mobilitdisdaten”.

Und man ahnt, was kommen muss: ,Enigelte
und Abgabebedingungen fir Mobilitatsdaten”.
Hier lernt man schlieBlich, dass es ein Standar-
dangebot fir Datennutzer fir eigene Zwecke
[Planung, Forschung, Markianalyse) gibt, des-
sen Grundpreis 10.000 € betragf. Da mochte
man sich lieber dem auch angebotenen Aus-
wertungsprogramm ,MiT — Mobilitét in Tabel-
len” zuwenden, aber auch hier wieder — ohne
Bewilligung keine Nutzung. Und man fragt sich,
muss das 50 sein? Dass es auch anders geht,
zeigt die Website des DATELINE-Projektes, wo
im Internet Tools verfigbar sind, die einen di-
rekten Zugriff auf Daten und damit eigene
Auswertungen chne Restrikfionen und Barrie-
ren erlauben.

So liegen nun neue Daten zur Mobilitét in
Deutschland vor. Aber viele Fragen bleiben of-
fen.

Werner Brog und Erhard Erl
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